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A N E X O  I I I
N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y
T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

El Anexo I I I  organiza la arquitectura metodológica del  estudio FOC /  AIF 2025–2026. Su función es mostrar cómo se
construye la trazabil idad entre instrumentos de recogida de información,  part ic ipación,  dimensiones de anál is is ,
índices,  fase cual itat iva,  marcos de referencia,  cautelas metodológicas y mater iales de transferencia.  Este anexo
permite comprender de qué manera los datos recogidos se transforman en lectura estructural ,  diagnóst ico estratégico
y recomendaciones para el  ecosistema cultural  de la fotograf ía .

N O T A  D E  L E C T U R A  M E T O D O L Ó G I C A
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

El estudio FOC / AIF 2025-2026 se plantea como una
investigación aplicada sobre el ecosistema cultural de la
fotografía, con especial atención al papel de los festivales de
fotografía como agentes de activación cultural, territorial,
profesional y relacional.

Su finalidad no es únicamente describir la actividad de los
festivales, sino comprender las condiciones estructurales en las
que operan, las relaciones que establecen con otros actores, los
impactos que generan, las fragilidades que enfrentan y las
oportunidades que se abren para fortalecer el ecosistema cultural
de la fotografía en España.

El estudio combina análisis cuantitativo, lectura cualitativa,
contraste entre actores, construcción de indicadores,
interpretación estratégica y revisión documental. Esta combinación
responde a la naturaleza del objeto analizado: el ecosistema
cultural de la fotografía no puede comprenderse únicamente a
partir de datos aislados, ni tampoco solo mediante testimonios o
interpretaciones generales. Requiere una metodología capaz de
relacionar actividad, estructura, financiación, públicos, territorio,
mediación, profesionalización, redes, reconocimiento institucional
y derechos culturales.

Por ello, el estudio debe entenderse como una aproximación estructural y
relacional. No pretende ofrecer una estadística cerrada del conjunto total
del sector, sino construir una lectura fundada de sus dinámicas principales
a partir de una muestra amplia y diversa de actores participantes, de
cuestionarios específicos por tipología, de grupos de discusión, de un panel
de expertos y de la continuidad con la línea de trabajo FOC desarrollada
desde 2020.

Esta nota metodológica resume los principales criterios de construcción del
estudio y permite situar la trazabilidad entre instrumentos de recogida de
información, análisis de datos, fichas analíticas, contraste cualitativo,
diagnóstico estratégico, recomendaciones y materiales derivados.

I I I . 1 .  N AT U R A L E Z A  D E L  E S T U D I O
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

El estudio se desarrolla en el marco de la Asociación Ibérica
Fotográfica, que opera públicamente bajo la marca Territorio Foto,
con dirección técnica de FOC —Fotografía Observatorio Cultural—
y con el apoyo del Ministerio de Cultura.

Aunque el proyecto mantiene una vocación ibérica como horizonte
de cooperación, la base analítica principal del informe se apoya en
los datos, agentes, grupos de discusión y contrastes obtenidos en
el contexto estatal español. Esta precisión resulta importante para
evitar una sobredimensión metodológica del alcance territorial.

La referencia ibérica conserva valor estratégico como marco de
red, circulación, cooperación y proyección futura, pero las
conclusiones principales del informe deben leerse
fundamentalmente como una aproximación estructural al
ecosistema cultural de la fotografía en España.

El actor FEST —festivales de fotografía— ocupa una posición central
dentro del informe por razones históricas, metodológicas y estratégicas.
Históricamente, la línea FOC nace del análisis continuado de festivales,
encuentros profesionales y estudios previos. Metodológicamente, el
cuestionario FEST es uno de los instrumentos más completos del proceso.
Estratégicamente, los festivales permiten observar con especial claridad
una de las tensiones principales del ecosistema: alta capacidad de
activación cultural y relacional, pero fragilidad estructural frecuente.

No obstante, el estudio no se limita a los festivales. La investigación
incorpora otros actores del ecosistema para contrastar la autopercepción
del actor FEST con la mirada externa de profesionales, agrupaciones,
espacios culturales, universidades, centros de formación, editoriales,
fundaciones, administraciones públicas e industria vinculada a la fotografía.

I I I . 2 .  A L C A N C E  D E L  E S T U D I O
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

La participación recogida en el estudio permite construir una lectura amplia y diversa del ecosistema cultural de la fotografía. Las cifras deben
interpretarse como base de análisis estructural y relacional, no como muestra probabilística cerrada del conjunto del sector.

I I I . 3 .  PA R T I C I PA C I Ó N  Y  M U E S T R A

Actor Envíos registrados Respuestas válidas Unidades diferenciadas

Festivales de fotografía 32 32 32

Profesionales / autores 61 61 61

Agrupaciones fotográficas 46 45 45

Universidades 16 16 15

Formación pública 12 11 11

Formación privada 15 15 15

Espacios culturales 35 34 34

Administraciones públicas 11 11 10

Editoriales 13 13 13

Fundaciones 6 6 6

Industria y empresas técnicas 6 6 6

Mediación —respuesta singular— 1 1 1

TOTAL, FASE CUANTITATIVA 254 251 249

TA B L A  I I I . 1 .  PA R T I C I PA C I Ó N  E N  E L  E S T U D I O  F O C  /  A I F  2 0 2 5 – 2 0 2 6
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

La fase cuantitativa registró 254 envíos, de los que 251 contienen
respuestas válidas y corresponden a 249 unidades diferenciadas.
La diferencia responde a formularios vacíos, respuestas no válidas
y duplicidades institucionales tratadas metodológicamente.

La fase cualitativa se desarrolló mediante cinco grupos de
discusión en Bilbao, Barcelona, Granada, Alcalá de Henares y
Badajoz, y un panel de expertos en Valencia. Estas capas
metodológicas no deben sumarse entre sí ni añadirse al total de la
fase cuantitativa, ya que una misma persona o entidad puede
participar en más de una fase.

Más allá de las cifras concretas, el valor metodológico del estudio reside en
la combinación entre diversidad de actores, diseño específico de
cuestionarios, lectura comparada, construcción de indicadores e
interpretación cualitativa. En un sector caracterizado por la fragmentación,
la diversidad de escalas y la escasez de datos homogéneos, esta
combinación permite construir una primera lectura estructurada del
ecosistema.

I I I . 3 .  PA R T I C I PA C I Ó N  Y  M U E S T R A

N o t a  m e t o d o l ó g i c a
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

El estudio se ha articulado a partir de cuestionarios diferenciados
por actor. Esta decisión metodológica responde a la necesidad de
evitar un único instrumento genérico incapaz de recoger las
especificidades de cada posición dentro del ecosistema.

Cada cuestionario fue diseñado atendiendo a la función del actor,
su relación con la fotografía, su capacidad de impacto, su vínculo
con festivales, su papel territorial, sus condiciones de
sostenibilidad y su relación con públicos, redes, derechos
culturales, formación, mediación o profesionalización. El conjunto
de instrumentos del estudio —once cuestionarios diferenciados
por actor— reúne más de un millar de preguntas e ítems de
análisis. Su complejidad no reside únicamente en el volumen de
información recogida, sino en la articulación entre instrumentos
distintos, diseñados para permitir lecturas específicas por actor y,
al mismo tiempo, cruces transversales entre dimensiones, índices
y posiciones dentro del ecosistema. Los principales instrumentos
utilizados fueron:

Cuestionario FEST, dirigido a festivales de fotografía.
Cuestionario PRO, dirigido a autores, profesionales y agentes
del sector.
Cuestionario AGR, dirigido a agrupaciones y asociaciones
fotográficas.
Cuestionario ESP, dirigido a espacios culturales, centros de
arte y espacios híbridos.

Cuestionario UNI, dirigido a universidades.
Cuestionario FOR-PUB, dirigido a centros públicos de formación
artística.
Cuestionario FOR-PRI, dirigido a escuelas privadas de fotografía.
Cuestionario EDI, dirigido a editoriales y proyectos de edición
fotográfica.
Cuestionario FUND, dirigido a fundaciones y entidades de obra social.
Cuestionario IND, dirigido a industria y empresas técnicas del sector.
Cuestionario ADMON, dirigido a administraciones públicas.

El diseño de estos instrumentos permitió recoger información comparable,
pero no idéntica. La comparabilidad se construyó a partir de dimensiones
comunes —estructura, impacto, públicos, territorio, redes, mediación,
reconocimiento, sostenibilidad, buenas prácticas y alfabetización visual—,
mientras que la especificidad se mantuvo mediante bloques adaptados a la
naturaleza de cada actor.

Esta combinación evita dos riesgos: por un lado, reducir todos los actores a
las mismas preguntas; por otro, impedir cualquier lectura transversal. El
resultado es una metodología relacional, capaz de leer cada actor en sí
mismo y, al mismo tiempo, observar su posición dentro del ecosistema.

I I I . 4 .  I N S T R U M E N TO S  D E  R E C O G I D A  D E  I N F O R M A C I Ó N
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

En continuidad con la línea de investigación FOC desarrollada en
2024, el estudio conserva tres dimensiones sustantivas de
impacto —económica, cultural y social—, que permiten observar el
valor generado por los festivales a través de su actividad,
programación, públicos, territorio y relación con la ciudadanía. La
ampliación ecosistémica introducida en 2025–2026 incorpora tres
dimensiones estructurales complementarias: organización y
gobernanza, capacidad relacional y de red, y capacidad
prospectiva. Estas nuevas dimensiones permiten analizar no solo
qué hacen los festivales y qué impacto producen, sino también
desde qué condiciones organizativas operan, qué relaciones
sostienen su actividad y qué capacidad tienen para adaptarse,
proyectarse y generar continuidad.

El estudio se organiza a partir de un conjunto de dimensiones
analíticas que permiten ordenar la información recogida y
construir una lectura estructural del ecosistema.

Las principales dimensiones utilizadas son:

Dimensión económica. Analiza presupuestos, fuentes de
financiación, ingresos propios, recursos no monetarios,
proveedores, contratación, trabajo generado, economía invisible,
sostenibilidad financiera y dependencia de apoyos externos.

Dimensión cultural. Analiza programación, exposiciones, actividades,
participación de autores, orientación curatorial, producción cultural,
circulación posterior, edición, publicaciones, creación contemporánea,
mediación cultural y capacidad de generar relato.

Dimensión social. Analiza públicos, acceso, inclusión, colectivos atendidos,
participación, mediación, accesibilidad, brecha digital, derechos culturales,
alfabetización visual y relación con ciudadanía.

Dimensión territorial. Analiza escala municipal, comarcal, provincial,
autonómica, estatal e internacional; despliegue físico; impacto territorial;
relación con agentes locales; descentralización; ruralidad; movilidad y
retorno al territorio.

Dimensión profesional. Analiza condiciones de participación, honorarios,
contratos, derechos de autor, relación con autores, trayectorias,
oportunidades profesionales, internacionalización, buenas prácticas y
precariedad.

Dimensión organizativa y de gobernanza. Analiza modelos de gestión,
personalidad jurídica, equipos, planificación, evaluación, transparencia,
toma de decisiones, profesionalización interna y estabilidad.

I I I . 5 .  S I S T E M A  D E  D I M E N S I O N E S  D E  A N Á L I S I S
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

Dimensión relacional y de red. Analiza colaboraciones, alianzas,
pertenencia a redes, cooperación con otros actores, capacidad de
articulación, circulación de proyectos y función nodal dentro del
ecosistema.

Dimensión institucional. Analiza reconocimiento público, relación
con administraciones, políticas culturales, derechos culturales,
CNF, marcos estratégicos, financiación pública, contratación y
condiciones normativas.

Dimensión prospectiva. Analiza la capacidad de adaptación,
innovación, aprendizaje, planificación futura, relevo, continuidad,
anticipación de riesgos, transformación organizativa y generación
de nuevas oportunidades. Permite observar hasta qué punto los
actores pueden proyectar su actividad más allá de la respuesta
inmediata y convertir la experiencia acumulada en estrategia de
futuro.

Estas dimensiones no operan como compartimentos cerrados. Su
valor reside en la relación entre ellas. La fragilidad económica se
conecta con gobernanza; la mediación con públicos; la
programación con circulación; la financiación con
profesionalización; la territorialidad con derechos culturales; la red
con sostenibilidad; y la alfabetización visual con reconocimiento
institucional.

Nota de nomenclatura. En algunas matrices y documentos técnicos
internos, la dimensión de organización y gobernanza aparece identificada
mediante el código SOC. Para evitar su confusión con la dimensión social,
en la documentación pública y en las visualizaciones del estudio se utilizará
la denominación ORG —organización y gobernanza—. Esta adaptación
terminológica no modifica las variables, cálculos ni resultados del modelo.

I I I . 5 .  S I S T E M A  D E  D I M E N S I O N E S  D E  A N Á L I S I S
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

El estudio incorpora un sistema de índices sintéticos diseñado
para orientar la lectura estructural del ecosistema y facilitar
comparaciones entre actores. Los índices no deben entenderse
como rankings ni como medidas de calidad artística. Son
herramientas de orientación analítica. Los principales índices
utilizados son:

Índice Global. Ofrece una lectura sintética de la posición
estructural de cada actor dentro del ecosistema, combinando
dimensiones económicas, organizativas, culturales, sociales,
territoriales y relacionales.

IFE_TOTAL — Índice de Fragilidad Estructural. Permite observar
el grado de vulnerabilidad o presión estructural de cada actor.
Integra aspectos económicos, laborales, organizativos,
institucionales y de sostenibilidad.

Resiliencia Real. Mide la capacidad efectiva de sostener actividad,
continuidad, estructura, adaptación y permanencia en el tiempo.
No se limita a la antigüedad de los proyectos, sino que atiende a
las condiciones que permiten sostenerlos.

IAP — Índice de Activación Pública / Cultural. Analiza la capacidad
de cada actor para activar públicos, territorio, programación,
mediación, participación, impacto cultural y presencia pública.

INAR — Índice de Articulación de Red. Mide la capacidad relacional de
cada actor: colaboraciones, redes, alianzas, cooperación, circulación,
conexión con otros agentes y posición nodal dentro del ecosistema.

Estos índices se trabajan en una escala normalizada de 0 a 1. Su función es
facilitar la comparación estructural, no establecer jerarquías absolutas. Un
valor elevado en un índice no implica superioridad general, del mismo
modo que un valor bajo no implica falta de valor cultural. Cada índice debe
interpretarse en relación con el tipo de actor, su función, sus recursos, su
escala, su papel territorial y su posición dentro del ecosistema.

En el caso de los festivales, el sistema de índices permite observar una
tensión especialmente significativa: los festivales presentan una elevada
capacidad de articulación relacional, pero una resiliencia estructural más
débil. Esta diferencia ayuda a explicar una de las tesis centrales del
informe: los festivales son actores estratégicos porque conectan, activan y
movilizan, pero necesitan mejores condiciones para sostener esa función en
el tiempo.

I I I . 6 .  S I S T E M A  D E  Í N D I C E S
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

La fase cualitativa del estudio se desarrolló mediante grupos de
discusión territoriales y un panel de expertos. Su función no fue
sustituir el análisis cuantitativo, sino contrastarlo, matizarlo y
ampliar su interpretación desde la experiencia directa de agentes
del sector.

Los grupos de discusión permitieron poner en conversación
resultados preliminares, percepciones compartidas, tensiones
estructurales y propuestas de mejora. Funcionaron como espacios
de lectura colectiva del ecosistema, no como entrevistas
individuales ni como grupos focales clásicos orientados a públicos
generales.

La fase cualitativa permitió contrastar cuestiones centrales
detectadas en los cuestionarios:

fragilidad estructural de los proyectos
dificultad para convertir actividad en estructura
escasez de circuitos estables de circulación
necesidad de mediación y alfabetización visual
precariedad profesional
dependencia de apoyos públicos
desigualdad territorial

falta de cultura de datos sobre públicos
necesidad de reconocimiento institucional
valor de los festivales como nodos de relación
importancia de articular mejor festivales, espacios, autores, formación,
universidades, administraciones, fundaciones, editoriales e industria

El panel de expertos permitió, además, introducir una capa de contraste
técnico y estratégico sobre los resultados. Su función fue valorar la
coherencia del diagnóstico, identificar tensiones no suficientemente
explicitadas, reforzar la lectura sistémica y aportar criterio para la
formulación de recomendaciones.

La combinación entre cuestionarios, grupos de discusión y panel experto
permite hablar de triangulación metodológica: los datos cuantitativos
identifican patrones; la fase cualitativa interpreta y matiza esos patrones; y
la lectura estratégica los convierte en diagnóstico y recomendaciones.

I I I . 7 .  FA S E  C U A L I TAT I VA
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

Uno de los principios metodológicos del estudio ha sido conservar
la trazabilidad entre la información recogida y las conclusiones
formuladas. Esta trazabilidad se construye en varios niveles.

En primer lugar, cada cuestionario recoge información específica
de un actor. En segundo lugar, esa información se convierte en
variables de análisis. En tercer lugar, las variables se agrupan en
dimensiones. En cuarto lugar, determinadas dimensiones
alimentan índices sintéticos. En quinto lugar, los resultados se
interpretan mediante fichas, tablas, gráficos y lecturas narrativas.
En sexto lugar, las conclusiones se contrastan con la fase
cualitativa. Finalmente, el diagnóstico estratégico y las
recomendaciones se formulan a partir de la lectura integrada del
conjunto.

En el caso del actor FEST, esta trazabilidad se documenta
especialmente a través del Anexo I. Las fichas analíticas del actor
FEST permiten observar cómo se pasa de preguntas concretas del
cuestionario a microdimensiones, dimensiones generales, índices
vinculados, marcos de referencia, interpretación y cierre operativo.

La estructura general de trazabilidad puede resumirse así:
Cuestionarios → bases de datos → variables → dimensiones → índices
→ fichas analíticas → contraste cualitativo → diagnóstico →
recomendaciones → guía de transferencia.

La tabla que muestra la lógica aplicada en el conjunto del estudio. Cada
pregunta relevante del cuestionario se transforma en una variable de
análisis; cada variable se integra en una dimensión; determinadas
dimensiones alimentan índices sintéticos; y los índices se interpretan
mediante fichas, contraste cualitativo y lectura estratégica. De este modo,
las conclusiones del informe no aparecen como afirmaciones generales,
sino como resultados derivados de una cadena metodológica verificable.

I I I . 8 .  T R A Z A B I L I D A D  E N T R E  P R E G U N TA S ,  VA R I A B L E S ,  D I M E N S I O N E S ,  Í N D I C E S
Y  D I A G N Ó S T I C O
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

Nivel de trazabilidad Ejemplo aplicado Función dentro del análisis

Pregunta del cuestionario ¿El festival dispone de financiación estable, diversificada o suficiente para sostener

su actividad?
Punto de origen de la evidencia empírica.

Variable de análisis Estabilidad y diversificación de la financiación. Convierte la respuesta en un elemento comparable.

Tipo de dato Respuesta ordinal o categórica, transformada a escala normalizada de 0 a 1. Permite integrar respuestas diferentes en una misma

escala de lectura.

Dimensión asociada ECO — Sostenibilidad económica. Sitúa la variable dentro de una dimensión estructural

del modelo.

Lectura parcial
Permite valorar si el festival cuenta con una base económica suficiente o si depende

de apoyos frágiles, puntuales o poco previsibles.
Genera una primera interpretación específica.

Relación con otras variables
Se cruza con presupuesto, ingresos propios, financiación pública, recursos no

monetarios, contratación, honorarios, retrasos, proveedores y percepción de

precariedad.

Evita interpretar una respuesta de forma aislada.

Subíndice o bloque de análisis Fragilidad económica / sostenibilidad estructural. Agrupa variables próximas en una lectura parcial.

Índice vinculado IFE_TOTAL — Índice de Fragilidad Estructural; Resiliencia Real; Índice Global.
Integra la variable en índices sintéticos de orientación

estructural.

Interpretación en ficha analítica
La respuesta se interpreta en relación con el resto de variables económicas,

organizativas y profesionales del actor FEST.
Conecta el dato con la ficha y el relato analítico.

Uso en el diagnóstico
Permite sostener conclusiones sobre fragilidad estructural, dependencia de

financiación pública, economía invisible, límites de profesionalización y necesidad de

apoyos más estables.

Traslada la evidencia al diagnóstico estratégico.

Traducción estratégica
La recomendación no deriva de una opinión general, sino de una cadena trazable

entre pregunta, variable, dimensión, índice, ficha analítica y diagnóstico.
Conecta análisis y recomendación.

TA B L A  I I I . 2 .  E J E M P L O  D E  T R A Z A B I L I D A D  D E S D E  U N A  P R E G U N TA  H A S TA  U N  Í N D I C E
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La trazabilidad metodológica del estudio se apoya en una arquitectura técnica que permite ordenar el paso desde la recogida de información
hasta la formulación del diagnóstico estratégico. Esta arquitectura no debe entenderse como un sistema cerrado de cálculo automático, sino
como una estructura de lectura que permite relacionar datos, actores, dimensiones, índices, ejes de lectura ecosistémica e impactos.

I I I . 9 .  A R Q U I T E C T U R A  T É C N I C A  R E S U M I D A  D E L  M O D E L O  F O C

Código Dimensión Qué analiza Función metodológica

ECO Sostenibilidad económica

Presupuesto, financiación, ingresos propios, contratación,

recursos no monetarios, estabilidad económica y condiciones
materiales de sostenimiento.

Permite leer la base económica real de los actores y detectar

fragilidad financiera, dependencia o economía invisible.

ORG
Organización, gobernanza y

estructura institucional

Modelo organizativo, equipo, formalización, planificación,

transparencia, evaluación, estabilidad interna y capacidad de

gestión.

Permite valorar la solidez organizativa y la capacidad de

sostener actividad más allá de la edición o acción puntual.

CUL Intensidad cultural-operativa

Programación, producción cultural, exposiciones, actividades,
mediación, creación, publicaciones, archivo, innovación y

capacidad de generar relato cultural.

Permite medir la activación cultural efectiva de cada actor y

su contribución a la vida cultural del ecosistema.

REL Integración ecosistémica

Redes, colaboraciones, cooperación, alianzas, circulación,
conexión con otros agentes y posición relacional dentro del

sistema.

Permite analizar la capacidad de articulación, conexión y

circulación entre actores.

PROS Prospectiva
Digitalización, inteligencia artificial, alfabetización visual,

adaptación a cambios, sostenibilidad futura y retos emergentes.

Permite incorporar la capacidad de adaptación del ecosistema

ante transformaciones culturales, tecnológicas y sociales.

TA B L A  I I I . 3 .  D I M E N S I O N E S  E S T R U C T U R A L E S  C O M U N E S  D E L  M O D E L O  F O C
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El modelo FOC trabaja con una lógica escalonada: primero recoge información diferenciada por actor; después la organiza en dimensiones
comunes; posteriormente la interpreta mediante índices y lecturas funcionales; y finalmente proyecta esa información sobre una lectura
ecosistémica capaz de identificar impactos, brechas y oportunidades de mejora.

I I I . 9 .  A R Q U I T E C T U R A  T É C N I C A  R E S U M I D A  D E L  M O D E L O  F O C

Índice Qué sintetiza Uso interpretativo

GLOBAL Posición estructural agregada de cada actor a partir de sus dimensiones principales.
Permite una lectura general comparada sin convertir el

resultado en ranking de calidad.

IFE_TOTAL
Nivel de fragilidad estructural, considerando vulnerabilidad económica, organizativa,

profesional e institucional.

Permite identificar actores o ámbitos sometidos a mayor
presión estructural.

Resiliencia Real Capacidad efectiva de sostener actividad, continuidad, estructura y adaptación.
Permite distinguir antigüedad o actividad de verdadera

sostenibilidad estructural.

IAP
Capacidad de activación pública y cultural: programación, públicos, mediación, impacto y

presencia pública.
Permite observar la fuerza cultural-operativa de cada actor.

INAR
Capacidad de articulación relacional: redes, alianzas, circulación, cooperación y conexión

interactoral.

Permite identificar actores con función nodal dentro del
ecosistema.

TA B L A  I I I . 4 .  Í N D I C E S  S I N T É T I C O S  U T I L I Z A D O S  E N  E L  E S T U D I O
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Las tablas resumen esta arquitectura metodológica de forma sintética. No sustituyen a las matrices técnicas completas del informe estudio, pero
permiten comprender el sistema de trazabilidad aplicado en el informe operativo.

I I I . 9 .  A R Q U I T E C T U R A  T É C N I C A  R E S U M I D A  D E L  M O D E L O  F O C

Código Eje de lectura Qué sintetiza Impactos principales

E0 Territorio y escala
Distribución territorial, contexto de actuación, brechas de acceso, ruralidad,
centralidad urbana y capacidad de corrección territorial.

Territorial, social y cultural.

E1 Producción cultural, mediación y circulación
Activación de experiencia cultural, programación, mediación, producción de
contenidos, participación de autores y circulación de creación.

Cultural y social.

E2 Ecosistema, redes y vertebración
Densidad relacional, cooperación, alianzas, continuidad de redes, circulación

entre actores y vertebración del sistema.
Sistémico, territorial y cultural.

E3
Economía, sostenibilidad y condiciones de

posibilidad

Financiación, estabilidad, diversificación de recursos, precariedad, riesgo

económico y condiciones materiales de sostenimiento.
Económico y social.

E4
Gobernanza, derechos culturales y

profesionalización

Acceso, participación, diversidad, derechos de autor, contratación, buenas

prácticas, igualdad y estándares compartidos.

Derechos culturales, social y

cultural.

E5 Imagen, ciudadanía y futuro
Cultura visual, alfabetización visual, transformación digital, inteligencia

artificial, autoría, derechos y competencias ciudadanas.

Social, cultural, educativo y

prospectivo.

TA B L A  I I I . 5 .  E J E S  D E  L E C T U R A  E C O S I S T É M I C A  D E L  E S T U D I O
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Las dimensiones se aplican con criterios de comparabilidad entre actores, pero no eliminan la especificidad de cada uno de ellos. Cada actor se
analiza desde su función propia dentro del ecosistema, manteniendo una estructura común de lectura. Género y territorio operan como capas
transversales: no sustituyen a las dimensiones base, sino que permiten realizar cortes específicos y detectar desigualdades o brechas
estructurales.

I I I . 9 .  A R Q U I T E C T U R A  T É C N I C A  R E S U M I D A  D E L  M O D E L O  F O C

Nivel Pieza del sistema Qué contiene Qué produce

1 Cuestionarios por actor

Preguntas específicas para festivales, profesionales, agrupaciones,

espacios, universidades, formación, editoriales, fundaciones, industria y

administraciones.

Datos primarios diferenciados por actor.

2 Bases de datos
Respuestas cuantitativas y cualitativas organizadas por actor y

variable.
Información estructurada para análisis.

3 Dimensiones comunes ECO, org, CUL, REL y PROS, aplicadas con adaptación a cada actor. Lectura comparativa entre actores.

4 Índices sintéticos
Global, Fragilidad Estructural, Resiliencia Real, Activación

Pública/Cultural y Articulación de Red.
Diagnóstico estructural resumido.

5 Ejes de lectura ecosistémica E0–E5: territorio, producción, redes, economía, gobernanza y futuro.
Ordenación relacional de actores, impactos y

brechas.

TA B L A  I I I . 6 .  M AT R I Z  S I N T É T I C A  D E  T R A Z A B I L I D A D  M E TO D O L Ó G I C A



Nivel Pieza del sistema Qué contiene Qué produce

6 Fichas analíticas
Interpretación de resultados por variables, bloques e

índices, especialmente en el actor FEST.
Trazabilidad entre dato, lectura y conclusión.

7 Contraste cualitativo Grupos de discusión y panel experto. Validación, matización e interpretación contextual.

8 Diagnóstico estratégico
Lectura integrada de datos, fichas, índices, cualitativo y

contraste entre actores.
DAFO, tensiones estructurales y recomendaciones.

9 Transferencia
Informe operativo, informe estudio completo, guía y

campaña de comunicación.

Conocimiento aplicable y comunicación pública del

estudio.

1 7
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Los ejes de lectura ecosistémica no funcionan como una clasificación rígida de actores, sino como una herramienta de ordenación relacional.
Permiten observar dónde se concentran capacidades, dónde aparecen brechas y qué relaciones explican los principales impactos del sistema.

I I I . 9 .  A R Q U I T E C T U R A  T É C N I C A  R E S U M I D A  D E L  M O D E L O  F O C

TA B L A  I I I . 6 .  M AT R I Z  S I N T É T I C A  D E  T R A Z A B I L I D A D  M E TO D O L Ó G I C A

N o t a  m e t o d o l ó g i c a .  E l  i n fo r m e  o p e r a t i v o  n o  r e p r o d u c e  í n t e g r a m e n t e  l a s  m a t r i c e s  t é c n i c a s ,  m a p a s  d e  v a r i a b l e s ,  b a s e s  d e
c á l c u l o  y  d o c u m e n t o s  i n t e r n o s  g e n e r a d o s  d u r a n t e  e l  p r o c e s o  d e  i n v e s t i g a c i ó n .  E s t o s  m a t e r i a l e s  fo r m a n  p a r t e  d e l  a r c h i v o
t é c n i c o  FO C  y  h a n  s e r v i d o  d e  d o c u m e n t a c i ó n  d e  t r a b a j o  p a r a  c o n s t r u i r  l a  t r a z a b i l i d a d  d e l  e s t u d i o ,  v a l i d a r  l a  a r q u i t e c t u r a
m e t o d o l ó g i c a  y  s o s t e n e r  e l  d i a g n ó s t i c o  p r e s e n t a d o .  E l  A n e x o  I I I  r e c o g e  u n a  s í n t e s i s  s u f i c i e n t e  d e  e s a  a r q u i t e c t u r a  p a r a  h a c e r
c o m p r e n s i b l e ,  t r a z a b l e  y  d e fe n d i b l e  e l  p r o c e s o  d e  a n á l i s i s  s i n  d u p l i c a r  l a  d o c u m e n t a c i ó n  t é c n i c a  c o m p l e t a .



Documento Función
Nivel de desarrollo

metodológico

Informe estudio completo
Documento base de investigación. Conserva el desarrollo amplio del análisis, las fichas, matrices, mapas, anexos

técnicos y documentación completa.
Exhaustivo.

Informe operativo publicable
Documento de síntesis estructural, diagnóstico y recomendaciones. Incorpora anexos suficientes para garantizar

trazabilidad y lectura estratégica.
Sintético y funcional.

Guía Fotografía con ojo Documento de transferencia orientado a activar preguntas, aprendizajes y aplicación práctica de los hallazgos. Pedagógico y orientador.

Archivo técnico FOC
Conserva matrices completas, versiones de trabajo, mapas, pruebas de consistencia, tablas métricas por actor y

materiales internos del proceso.
Interno y documental.
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Esta matriz resume el recorrido metodológico del estudio. Su función es mostrar que las conclusiones del informe no proceden de una
interpretación aislada, sino de una secuencia verificable de recogida, ordenación, análisis, contraste y síntesis.

Esta distinción evita duplicaciones entre documentos y permite que cada pieza cumpla una función específica dentro del proyecto. El informe
operativo no reproduce toda la arquitectura técnica del estudio, pero incorpora los elementos necesarios para que su diagnóstico sea
comprensible, trazable y defendible.
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El estudio FOC / AIF 2025–2026 desarrolla una metodología
propia, nacida de la línea de trabajo FOC 2020–2026 y aplicada
específicamente al ecosistema cultural de la fotografía en España.
No se presenta como aplicación directa de un único marco
externo, ni como traslación mecánica de sistemas internacionales
de indicadores, observatorios públicos o metodologías de mapeo
cultural.

No obstante, la arquitectura metodológica del estudio muestra
una convergencia significativa con marcos nacionales e
internacionales relacionados con la medición cultural, los
derechos culturales, los sectores culturales y creativos, la cadena
de valor, la participación cultural, la cultura digital y la evaluación
de políticas culturales.

Esta convergencia no implica dependencia metodológica directa.
Su función es situar el estudio dentro de un campo más amplio de
prácticas de observación cultural y mostrar que sus
preocupaciones principales —datos, sostenibilidad, mediación,
profesionalización, red, territorio, derechos culturales, cultura
visual y transferencia— son coherentes con líneas
contemporáneas de análisis cultural.

La lectura conjunta de estos marcos permite afirmar que el estudio FOC /
AIF 2025–2026 es compatible con preocupaciones centrales del análisis
cultural contemporáneo: la necesidad de producir datos, mejorar la
trazabilidad, observar ecosistemas, identificar fragilidades, reconocer
derechos culturales, fortalecer la mediación, analizar condiciones
profesionales, comprender cadenas de valor y anticipar los retos de la
cultura visual en un contexto digital.

La formulación metodológica debe mantenerse prudente: el estudio no
reclama dependencia directa de estos marcos, sino convergencia analítica.
Esta prudencia refuerza su posición, porque permite reconocer su
singularidad sin aislarlo del campo más amplio de conocimiento cultural.

I I I . 1 0 .  M A R C O S  D E  R E F E R E N C I A  Y  C O N T R A S T E  E X T E R N O



Marco de referencia Aportación principal Convergencia con FOC Cautela metodológica

UNESCO Culture|2030 Indicators

Medición de la contribución
de la cultura al desarrollo
sostenible.

FOC comparte la necesidad de producir

evidencia cultural, vincular cultura, ODS,

territorio, participación e impacto.

FOC no aplica indicador por indicador el marco

Culture 2030.

Cultural and Creative Cities Monitor / JRC
Lectura dimensional de vitalidad cultural,

economía creativa y entorno facilitador.

FOC utiliza dimensiones e índices para leer

capacidades, fragilidades y condiciones
estructurales de actores culturales.

El JRC trabaja ciudades; FOC trabaja actores y

ecosistema sectorial.

KULTURSISTEMA

Mapeo de ecosistemas culturales y

creativos, agentes, cadena de valor,

impactos y retornos.

FOC converge con la lectura ecosistémica,

multiactor, relacional y de cadena de
valor cultural.

FOC no parte de KULTURSISTEMA como matriz de

diseño, aunque muestra alta afinidad

conceptual.

Observatorios culturales
Producción de datos, indicadores, estudios

sectoriales y apoyo a políticas culturales.

FOC funciona como línea independiente de

observación aplicada al ecosistema

cultural de la fotografía.

FOC no es un observatorio público

institucionalizado ni sustituye estadísticas

oficiales.

2 0
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I I I . 1 0 .  M A R C O S  D E  R E F E R E N C I A  Y  C O N T R A S T E  E X T E R N O

TA B L A  I I I . 8 .  M AT R I Z  S I N T É T I C A  D E  C O N T R A S T E  E X T E R N O

L a  l e c t u r a  c o n j u n t a  d e  e s t o s  m a r c o s  p e r m i t e  a f i r m a r  q u e  e l  e s t u d i o  FO C  /  A I F  2 0 2 5 – 2 0 2 6  e s  c o m p a t i b l e  c o n
p r e o c u p a c i o n e s  c e n t r a l e s  d e l  a n á l i s i s  c u l t u r a l  c o n t e m p o r á n e o :  l a  n e c e s i d a d  d e  p r o d u c i r  d a t o s ,  m e j o r a r  l a
t r a z a b i l i d a d ,  o b s e r v a r  e c o s i s t e m a s ,  i d e n t i f i c a r  f r a g i l i d a d e s ,  r e c o n o c e r  d e r e c h o s  c u l t u r a l e s ,  fo r t a l e c e r  l a
m e d i a c i ó n ,  a n a l i z a r  c o n d i c i o n e s  p r o fe s i o n a l e s ,  c o m p r e n d e r  c a d e n a s  d e  v a l o r  y  a n t i c i p a r  l o s  r e t o s  d e  l a  c u l t u r a
v i s u a l  e n  u n  c o n t e x t o  d i g i t a l .



Marco de referencia Aportación principal Convergencia con FOC Cautela metodológica

Mapping the Creative Value Chains

Análisis de cadenas de valor culturales,

circulación, digitalización y relaciones entre

actores.

FOC identifica eslabones culturales y

relacionales: creación, producción,

exhibición, mediación, formación, edición,

circulación y retorno.

FOC no reconstruye la cadena económica

completa de la fotografía.

Plan de Derechos Culturales

Acceso, participación, mediación, diversidad,

territorio y sostenibilidad del ecosistema

cultural.

FOC aterriza estas preocupaciones en el

campo de la fotografía y la cultura
visual.

FOC no mide la totalidad del Plan ni todas sus

medidas.

Estudios sobre sectores culturales y

creativos

Economía cultural, empleo, productividad,

sostenibilidad e innovación.

FOC analiza financiación, presupuestos,

ingresos propios, trabajo remunerado,

proveedores, economía invisible y

profesionalización.

FOC no es un estudio macroeconómico de los

sectores culturales y creativos.

Cultura digital e inteligencia artificial

Transformación digital, IA, creación,

derechos, circulación de imágenes y

competencias futuras.

FOC incorpora la cultura visual, la

alfabetización visual y la

transformación digital como dimensión

prospectiva del ecosistema fotográfico.

Esta línea tiene carácter prospectivo y no

constituye el núcleo empírico principal del

estudio.
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L a  fo r m u l a c i ó n  m e t o d o l ó g i c a  d e b e  m a n t e n e r s e  p r u d e n t e :  e l  e s t u d i o  n o  r e c l a m a  d e p e n d e n c i a  d i r e c t a  d e  e s t o s
m a r c o s ,  s i n o  c o n v e r g e n c i a  a n a l í t i c a .  E s t a  p r u d e n c i a  r e f u e r z a  s u  p o s i c i ó n ,  p o r q u e  p e r m i t e  r e c o n o c e r  s u
s i n g u l a r i d a d  s i n  a i s l a r l o  d e l  c a m p o  m á s  a m p l i o  d e  c o n o c i m i e n t o  c u l t u r a l .
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El estudio FOC / AIF 2025-2026 no parte de cero. Se inscribe en
una línea acumulativa de análisis iniciada en 2020 y desarrollada
en informes posteriores.

El informe de 2020 permitió caracterizar el perfil de los festivales
a partir de lo que hacían: programación, actividades, estructura
básica, presencia territorial y funcionamiento general.

El informe de 2023 mantuvo esa lectura de perfil e incorporó una
dimensión sistémica vinculada a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, abriendo una lectura más amplia sobre el papel de los
festivales en relación con cultura, territorio, sostenibilidad y
sociedad.

El informe de 2024 supuso un salto estratégico al incorporar con
mayor claridad el impacto cultural, social y económico de los
festivales, permitiendo observar no solo qué programaban, sino
qué efectos producían, qué recursos movilizaban y qué valor
generaban.

El estudio 2025-2026 recoge esa línea acumulada e introduce una lectura
sistémica del ecosistema cultural de la fotografía. Ya no se analiza solo el
festival como unidad de actividad, sino el conjunto de relaciones que
permiten comprender su función dentro de un sistema formado por
autores, públicos, agrupaciones, espacios culturales, universidades, centros
de formación, editoriales, administraciones, fundaciones, industria y redes
territoriales.

Esta continuidad metodológica es importante porque permite mostrar que
el presente estudio no es una investigación aislada, sino una fase de
consolidación de una línea de observación, análisis y transferencia cultural.

I I I . 1 1 .  C O N T I N U I D A D  C O N  L A  L Í N E A  F O C  2 0 2 0 - 2 0 2 6
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Fase Enfoque principal Aportación metodológica Relación con el estudio 2025–2026

2020
Perfil de los festivales de

fotografía.

Caracterización inicial de actividad, programación, estructura

básica y presencia territorial.

Establece la primera base de observación del actor

FEST.

2023
Perfil de festivales y relación con

ODS.

Introduce una lectura sistémica vinculada a sostenibilidad,

territorio, cultura y sociedad.

Abre la conexión entre actividad festivalera,

desarrollo sostenible y función cultural.

2024
Impacto cultural, social y

económico.

Desplaza el foco desde lo que los festivales hacen hacia los

efectos que producen y los recursos que movilizan.

Aporta la base para leer impacto, retorno, públicos,

economía y valor cultural.

2025–2026
Ecosistema cultural de la

fotografía.

Incorpora lectura multiactor, cuestionarios diferenciados, índices,

fichas analíticas, contraste cualitativo y guía de transferencia.

Consolida una metodología relacional para observar

el ecosistema cultural fotográfico en España.



2 4

A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

Como toda investigación aplicada sobre un ecosistema cultural
complejo, el estudio presenta límites que deben hacerse
explícitos.

En primer lugar, la muestra no debe interpretarse como
representación estadística cerrada del conjunto del sector. La
participación obtenida permite identificar patrones, tensiones y
relaciones significativas, pero no agota la diversidad de todos los
agentes existentes.

En segundo lugar, algunos actores cuentan con muestras más
reducidas que otros. En estos casos, los resultados deben leerse
como señales interpretativas y no como generalizaciones
absolutas. Esto afecta especialmente a fundaciones, industria,
administraciones públicas y algunos segmentos específicos del
ecosistema.

En tercer lugar, los cuestionarios recogen información declarada
por los propios agentes. Esto implica que algunos datos proceden
de autopercepción, estimación interna o memoria organizativa.
Siempre que ha sido posible, esa información se ha contrastado
con otros actores, con la fase cualitativa y con la continuidad
histórica de estudios previos.

En cuarto lugar, no todos los datos son directamente comparables entre
actores. Cada cuestionario fue diseñado según la función del actor
correspondiente. La comparación se realiza a través de dimensiones
comunes y no mediante una equivalencia mecánica entre todas las
preguntas.

En quinto lugar, los índices sintéticos deben interpretarse como
herramientas de orientación estructural. No miden calidad artística,
relevancia simbólica absoluta ni valor cultural total. Ayudan a identificar
posiciones relativas, tensiones y necesidades dentro del ecosistema.

En sexto lugar, la fase cualitativa no pretende representar todas las voces
posibles del sector, sino contrastar, matizar y profundizar las tendencias
detectadas en la fase cuantitativa.

Estas cautelas no debilitan el estudio. Al contrario, refuerzan su rigor al
delimitar con precisión el alcance de sus conclusiones. La fortaleza del
proceso reside en la combinación de fuentes, la diversidad de actores, la
trazabilidad analítica y la lectura relacional del conjunto.

I I I . 1 2 .  L Í M I T E S  M E TO D O L Ó G I C O S  Y  C A U T E L A S  D E  I N T E R P R E TA C I Ó N
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

I I I . 1 2 .  L Í M I T E S  M E TO D O L Ó G I C O S  Y  C A U T E L A S  D E  I N T E R P R E TA C I Ó N

TA B L A  I I I . 1 0 .  C A U T E L A S  M E TO D O L Ó G I C A S  Y  R E S P U E S TA  I N T E R P R E TAT I VA

Posible crítica Cautela reconocida Respuesta metodológica

La muestra no representa estadísticamente todo el

sector fotográfico.
El estudio no se plantea como encuesta probabilística cerrada.

Su alcance es aplicado, estructural y relacional; identifica

patrones, tensiones y relaciones significativas dentro de un

ecosistema poco observado.

Los festivales no representan toda la fotografía. Los festivales no agotan el ecosistema fotográfico.
Se analizan como actor nuclear de activación cultural, territorial,

profesional y relacional, contrastado con otros actores del

ecosistema.

Los índices simplifican realidades complejas. Todo índice reduce complejidad.

Los índices no son rankings de calidad, sino herramientas de

orientación estructural que deben leerse junto a fichas, gráficos,

contexto y fase cualitativa.

Los cuestionarios no son idénticos entre actores. La comparabilidad mecánica queda limitada.
La especificidad por actor evita un formulario genérico; la

comparación se construye mediante dimensiones comunes, índices y

ejes transversales.

Algunos actores tienen muestras reducidas. Los resultados de esos actores deben leerse con cautela.
Funcionan como señales interpretativas y puntos de contraste

dentro de una lectura ecosistémica, no como generalizaciones

absolutas.

El estudio no reconstruye toda la cadena de valor de

la fotografía.

No cubre exhaustivamente todos los mercados, industrias,

archivos, docencia, tecnología o circulación internacional.

Aporta una lectura parcial y aplicada de cadena de valor cultural

en torno a festivales y actores relacionados.

Los marcos externos no fueron matriz directa de

diseño.
No existe aplicación directa de todos los marcos citados.

El contraste muestra convergencias analíticas, no dependencia

metodológica. La metodología nace de la línea FOC y de los datos

propios.

Las recomendaciones podrían parecer

interpretativas.
Toda recomendación estratégica implica interpretación.

Las recomendaciones derivan de una cadena trazable entre

cuestionarios, variables, dimensiones, índices, fichas, contraste

cualitativo y diagnóstico.
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A N E X O  I I I .  N O T A  M E T O D O L Ó G I C A  Y  T R A Z A B I L I D A D  D E L  E S T U D I O

El estudio ha generado distintos materiales con funciones
complementarias.

El informe estudio completo funciona como documento de base.
Reúne el desarrollo amplio de los análisis, fichas, contrastes,
metodología, anexos técnicos y materiales documentales. Su
función es demostrar el trabajo realizado y conservar la
arquitectura completa de la investigación.

El informe operativo publicable funciona como síntesis estructural,
narrativa y estratégica. Ordena los resultados principales, formula
el diagnóstico, desarrolla recomendaciones y presenta los anexos
necesarios para conservar la trazabilidad del análisis.

La guía Fotografía con ojo. Siete pasos para no avanzar a ciegas
funciona como herramienta de transferencia. No pretende sustituir
al informe ni reproducir toda la metodología. Su función es
traducir los hallazgos a una lectura accesible, orientadora y útil
para agentes culturales, festivales, espacios, asociaciones,
administraciones y otros actores interesados.

La relación entre estos tres materiales puede formularse de manera
sintética:

El informe estudio documenta.
El informe operativo interpreta.
La guía transfiere.

Esta arquitectura permite que el estudio no quede limitado a un documento
técnico, sino que pueda convertirse también en herramienta de análisis
público, comunicación sectorial, aprendizaje compartido y activación del
ecosistema.

I I I . 1 3 .  R E L A C I Ó N  E N T R E  I N F O R M E  O P E R AT I V O ,  I N F O R M E  E S T U D I O  Y  G U Í A  D E
T R A N S F E R E N C I A
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entidades se recoge en el  Anexo IV.
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